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สวัสดีครับท่านผู้มีเกียรติทุกท่าน ก่อนอื่นผมคงต้องขออภัยคนที่ฟังภาษาไทยไม่รู้เรื่อง เพราะว่าผมคงไม่สามารถจะพูดถึงสิ่งที่พูดต่อไปนี้เป็นภาษาอื่นได้ ถ้าจะพูดก็คงสี่โมงเย็นไม่เลิก นั่งแปลกันทีละประโยค ฉะนั้นก็ขอประทานโทษด้วยที่ไม่สามารถจะใช้ภาษาอื่นได้นอกจากภาษาที่ถนัด อันที่สองต่อมาก็คือว่าผมอยากจะเริ่มต้นด้วยการบ่นถึงความทุกข์ของสังคมร่วมสมัยก่อนเลย คือผมเตรียมข้อมูลตัวเลขจำนวนหนึ่งเอาไว้ในโน้ตบุ๊กของผม พอจะใช้จริงก็ปรากฏว่ามันถูกไวรัสคอมพิวเตอร์กินไปกว่าครึ่ง ก็เป็นความทุกข์ร่วมสมัยที่ใหญ่มากอันหนึ่งสำหรับผม 
ทีนี้มาพูดถึงเรื่องความทุกข์ในสังคมร่วมสมัย ถึงแม้ว่าเป็นชาวพุทธก็ตาม ผมก็ไม่สามารถพูดถึงความทุกข์ในแง่พุทธศาสนาได้ ซึ่งความทุกข์ของแต่ละคนจะเป็นยังไงในแง่ของพุทธศาสนา ไม่ว่าจะเป็นครั้งพุทธกาลหรือในปัจจุบันมันก็เป็นความทุกข์เหมือนกันทั้งนั้นแหละ เป็นความทุกข์ที่มันถาวร แต่อยากจะพูดถึงความทุกข์ในแง่ที่มันสัมพันธ์กับโครงสร้างทางสังคมของยุคสมัยของเรา ที่เป็นความทุกข์ร่วมกันไปหมด ผมมาพบว่ามันมีความทุกข์ 6 หรือ 7 ประการที่มันสำคัญมาก ๆ ที่เป็นความทุกข์อันใหญ่หลวงของสังคมร่วมสมัย เพราะนั้นโลกของผมเป็นโลกที่ไม่น่ารื่นรมย์เท่าไร ความทุกข์มันแยะมากเลย 
ความทุกข์แรกที่ผมอยากจะพูดถึงและผมคิดว่ามันมีความสำคัญมาก ๆ เลยคือความเหลื่อมล้ำ หรือที่เรียกกันว่า disparity เรื่องของความเหลื่อมล้ำหรือความไม่เท่าเทียมมันไม่ใช่เรื่องของรวยหรือจนแต่อย่างเดียว ผมอยากจะยกความคิดของนักเศรษฐศาสตร์ซึ่งรู้จักกันดีอยู่แล้วคืออมาตยา เสน ที่ไม่ได้พูดถึงรวยหรือจน แต่พูดถึงเรื่องของสิ่งที่ผมขอแปลว่า สิทธิหรือโอกาส เขาใช้คำว่า entitlement คือการที่คนมีสิทธิหรือโอกาสที่มันไม่เท่ากัน มันทำให้เขาเข้าถึงทรัพยากรได้ไม่เท่ากัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาหาร เพราะเขาสนใจเรื่องเกี่ยวกับทุพภิกขภัย ซึ่งเราจะพูดถึงเรื่องนี้ข้างหน้า ทีนี้ผมคิดว่าเราจะเข้าใจความเหลื่อมล้ำได้ดีขึ้น จากการมองไปยังคนที่ขาดสิทธิหรือโอกาสที่เสนพูดถึงเมื่อกี้นี้ คือเป็นสิทธิหรือโอกาสพื้นฐานในชีวิต แล้วเราจะพบว่าคนที่ขาดสิ่งเหล่านี้มันเพิ่มปริมาณมากขึ้นในโลกทุกวันนี้ด้วย 
อะไรคือมาตรฐานต่ำสุด อะไรคือสิทธิหรือโอกาสต่ำสุดในฐานะที่เราเป็นมนุษย์ควรจะได้ ในทัศนะของอมาตยา เสน คิดว่ามันมีอยู่สี่อย่างด้วยกัน ซึ่งผมก็คิดว่าใช่ อันที่หนึ่งก็คือว่าทุกคนควรจะได้สิทธิหรือโอกาสในการที่จะมีอาหารพอประทังชีวิต อันนี้ก็ชัดเจนไม่งั้นคุณก็จะอยู่ไม่ได้ อันที่สองก็คือว่าทุกคนควรจะมีโอกาสหรือสิทธิที่จะได้รับการดูแลรักษาด้านสุขภาพขั้นพื้นฐานอย่างน้อยที่สุด อันที่สามคือทุกคนควรจะมีสิทธิหรือโอกาสได้รับการศึกษาที่เพียงพอสำหรับที่จะอ่านออกเขียนได้ แล้วก็เพียงพอที่จะทำให้มีงานทำ มีงานทำจะเป็นการถูกจ้างงาน หรือทำนาเป็นก็ตามแต่ ก็เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษา และอันที่สี่ก็คือว่า สำหรับคนในยุคปัจจุบันนี้ เป็นมาตรฐานสำหรับคนในยุคปัจจุบันนี้ ก็คือว่าทุกคนควรมีสิทธิหรือโอกาสที่จะเข้าถึงสื่อ เข้าถึงสื่อแล้วก็มีส่วนร่วมในพื้นที่สาธารณะ ๆ ในสมัยก่อนอาจจะเป็นแค่หมู่บ้าน อาจจะเป็นแค่ศาลาวัดอะไรก็แล้วแต่ แต่พื้นที่สาธารณะที่จำเป็นสำหรับคนในยุคปัจจุบันนี้ มันไม่ใช่แค่ลานในหมู่บ้านหรือศาลาวัดอีกแล้ว แต่มันหมายถึงการที่คุณต้องเข้าถึงสื่อได้ เพราะถ้าคุณเข้าถึงสื่อไม่ได้คุณก็ไม่สามารถที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในพื้นที่สาธารณะที่เข้ามาสัมพันธ์กับชีวิตของคุณได้ 
เพราะฉะนั้นนี้เป็นมาตรฐานขั้นต่ำสุดสี่อย่างด้วยกันที่มนุษย์ทุกคนในฐานะที่เป็นมนุษย์ควรจะเข้าถึง ถามว่าในปัจจุบันนี้ มาตรฐานสี่อย่างที่ว่านี้มีคนจำนวนมากขึ้นใช่ไหมที่เข้าไม่ถึง ซึ่งผมอยากจะพูดว่าใช่ และที่สำคัญกว่านั้นก็คือว่าทั้งสี่อย่างนี้แสดงให้เห็นว่า เวลาเราพูดถึงเรื่องของความเหลื่อมล้ำมันไม่ได้มีความหมายเฉพาะในทางเศรษฐกิจ คือไม่ใช่แค่เรื่องรวยหรือจน เพราะหลายเรื่องในสี่เรื่องนี้ไม่เกี่ยวกับว่ารวยหรือจน มันมีความเหลื่อมล้ำทางอำนาจ ความเหลื่อมล้ำทางการเมือง ความเหลื่อมล้ำทางวัฒนธรรม ความเหลื่อมล้ำทางสถานทางกฎหมาย และอื่น ๆ อีกหลายอย่างด้วยกันที่ปรากฏทั่วไปในโลกปัจจุบันนี้ และผมคิดว่านี้เป็นความทุกข์ที่ใหญ่มากอันหนึ่งของเราในปัจจุบัน 
ถ้าเรามาคิดถึงเรื่องความเหลื่อมล้ำหรือความไม่เท่าเทียมดูคล้าย ๆ กับว่ามันเป็นธรรมชาติ เพราะว่าที่ไหน ๆ มันก็มีความเหลื่อมล้ำ ที่ไหน ๆ มันก็มี ยุคสมัยไหนก็มีความไม่เท่าเทียมทั้งสิ้น อันนี้ก็จริงในระดับหนึ่ง ไม่มีใครปฏิเสธได้ แต่ที่เรากำลังพูดถึงความเหลื่อมล้ำอยู่ในเวลานี้ เราหมายถึงความเหลื่อมล้ำที่มันมากเกินไป ที่มันถึงขนาดไม่มีอาหารกิน ที่ถึงขนาดไม่สามารถจะเข้าไปมีส่วนร่วมในพื้นที่สาธารณะในลักษณะใดได้เลย อะไรเหล่านี้เป็นต้น ที่มันมากขนาดนี้ผมคิดว่ามันไม่มีเหตุผลที่จะอธิบายความเหลื่อมล้ำอันนี้ได้ แน่นอนไม่มีสังคมใดไม่มีสมัยใดที่คนเรามีความเท่าเทียมกันหมดทุกอย่าง แต่ว่าที่มันแตกต่างกันถึงขนาดดักดาน ว่ากันอย่างนั้นก็แล้วกันถึงขนาดนี้ ผมคิดว่ามันไม่มีเหตุผลจะอธิบายได้ เขามองไม่เห็นอนาคตและเข้าไม่ถึงมาตรฐานขั้นต่ำสุดสี่อย่างที่พูดถึงเมื่อกี้นี้ 
แล้วโลกปัจจุบันนี้เป็นโลกแห่งความเหลื่อมล้ำอย่างมาก เราพบความเหลื่อมล้ำในระหว่างชาติ อันนี้ก็ชัดเจน แต่มันไม่ใช่เพียงแค่นั้น เราพบความเหลื่อมล้ำระหว่างเผ่าพันธุ์ในชาติเดียวกัน ระหว่างคนกะเหรี่ยงกับคนไทย เป็นต้น เราพบความเหลื่อมล้ำเยอะแยะไปหมด ระหว่างชนชั้นทางเศรษฐกิจและสังคม ระหว่างเพศ แม้แต่ในครอบครัวระหว่างสถานะที่แตกต่างกันของคนในครอบครัวเดียวกัน เขาอาจจะมีความเหลื่อมล้ำที่ไม่เป็นธรรมแยะมากทีเดียว เพราะฉะนั้นในโลกปัจจุบันเป็นโลกแห่งความเหลื่อมล้ำและก็เป็นปัญหา เป็นความทุกข์ของสังคมร่วมสมัยอย่างร้ายกาจที่สุด 
ที่เราคิดว่าเราเข้ามาสู่ยุคที่เป็นประชาธิปไตย จะแปลว่าอะไรนั้นทิ้งไว้ก่อน ที่เชื่อกันว่าเป็นประชาธิปไตยนั้น เอาเข้าจริงแล้วพอเราพูดถึงประชาธิปไตยเรามักนึกถึงความเท่าเทียมด้วยถูกไหม แต่เอาเข้าจริงยุคสมัยแห่งประชาธิปไตยที่ว่านี้ เรากลับพบความเหลื่อมล้ำในทุกด้านเพิ่มมากขึ้น แล้วก็มองไม่เห็นด้วยว่าในอนาคตเราจะหยุดไอ้ความเหลื่อมล้ำนี้ได้อย่างไร ผมจะขอยกจากตัวเลขเท่าที่ไวรัสยังไม่ได้กินไป ดูจากตัวเลขทางเศรษฐกิจ ที่ดูตัวเลขเศรษฐกิจเพราะมันดูง่าย เพราะมันเห็นง่าย ถ้าไปดูตัวเลขจากทางด้านอื่นมันจะเห็นยากกว่า เราจะพบว่าความเหลื่อมล้ำในโลกนี้มันมากมายมหาศาลทีเดียว เอาเฉพาะรายได้ที่เพิ่มขึ้นทั่วทั้งโลกเวลานี้ เมื่อ 200 ปีมาแล้ว คือเมื่อตอนเริ่มต้นยุคอุตสาหกรรม ประเทศที่รวยกับประเทศที่จน มันมีความแตกต่างในเรื่องของรายได้ประมาณกันว่า 2 ต่อ 1 หมายความว่าประเทศที่รวยมีสอง ประเทศที่ไม่รวยเท่านั้นหรือยังไม่เริ่มการอุตสาหกรรมมีหนึ่ง ปัจจุบันนี้ความแตกต่างระหว่างประเทศที่รวยกับประเทศที่จน ต่างกันโดยเฉลี่ย 30 ต่อ 1 หมายความว่ามันห่างกันมากเหลือเกินในโลกปัจจุบันนี้ 
ถามว่าประชาธิปไตยที่เรารู้จักที่จะพูดถึงข้างหน้า จะช่วยลดความเหลื่อมล้ำเหล่านี้ได้มากน้อยแค่ไหน ถ้าดูจากสหรัฐฯ ทำไมต้องไปดูสหรัฐฯ ก็เพราะเผอิญสหรัฐฯ มีตัวเลขให้เราดูได้ง่าย และอีกอย่างหนึ่งหลายคนก็ชอบใช้สหรัฐฯ คล้าย ๆ กับเป็นบรรทัดฐานที่เราวางเป็นเป้าในการพัฒนาและอื่น ๆ แล้วก็อ้างความเป็นประชาธิปไตยสุดโต่งของสหรัฐฯ ถ้าดูจากสหรัฐฯ เราจะพบว่าความเสมอภาคด้านเศรษฐกิจในสหรัฐฯ เลวลงตลอดมาในช่วงทศวรรษสุดท้ายของศตวรรษที่ 20 คือศตวรรษก่อนนี้แล้วก็กระทั่งมาจนถึงทุกวันนี้คือตอนเริ่มต้นของศตวรรษนี้ ก็จะพบว่าความเสมอภาคทางเศรษฐกิจในสหรัฐฯ เลวลงตลอด ไม่ใช่ดีขึ้น ในปี 1989 ในอเมริกามีเศรษฐีหรืออภิมหาเศรษฐี หรือ billionaire หรือคนที่มีเงินพันล้านเหรียญขึ้นไป 66 คน แล้วก็มีคนที่อยู่ต่ำกว่าเส้นความยากจน 31.5 ล้านคน อีก 10 ปีต่อมาคือปีก่อนจะสิ้นศตวรรษที่แล้วคือในปี 1999 อเมริกามีอภิมหาเศรษฐี 268 คน แต่หันไปดูว่าแล้วคนจนที่อยู่ต่ำกว่าเส้นความยากจนมีเท่าไร เพิ่มขึ้นเป็น 34.5 ล้านคน เส้นความยากจนของอเมริกาคือมีรายได้ต่ำกว่า 13,000 เหรียญสหรัฐฯ ในครอบครัวที่มี 3 คน คือถ้าคุณยังไม่มีลูกไม่เป็นไร แต่ถ้าคุณมีลูกแล้วยังรายได้อยู่แค่ 13,000 ต่อปีคุณจน คุณอยู่ต่ำกว่าเส้นความยากจน 
หรืออีกตัวเลขหนึ่งเมื่อตอนสิ้นสงครามคือปี 1947-1979 ประมาณ 30 ปีหลังจากสงครามมา 20% หรือ 1 ใน 5 ของครอบครัวอเมริกันมีรายได้เพิ่มขึ้น.....(เทปขาด) 
......ไม่ได้จ่ายเงินค่าจ้าง ก็หนีตำรวจออกมาได้ งานจะทำก็ไม่มีไม่กล้าโผล่ไป กลัวตำรวจจับ กลับไปพม่าก็กลับไม่ได้ โผล่ออกไปจะกินก๋วยเตี๋ยวสักชามก็กลัวตำรวจรีดไถอีก ถามว่าคน ๆ นี้เห็นนักศึกษาคนหนึ่งเป็นผู้หญิงเดินมาในที่เปลี่ยว มีโทรศัพท์มือถือ มันเลยฆ่าเขาเพื่อจะชิงโทรศัพท์ไปขาย แล้วทำไมมันต้องฆ่า เพราะว่ามันไม่เคยฆ่าใคร ไม่เคยปล้นใคร บางคนไม่เคยปล้นเลย ถ้าคุณปล้นครั้งแรกคุณมักจะฆ่าเสียก่อน เพราะว่าคุณไม่รู้จะทำยังไง ถ้าคุณปล้นเป็น คุณก็อาจจะไม่ต้องฆ่าเหยื่อแต่คุณปล้นไม่เป็นคุณก็ต้องฆ่ามันก่อน คุณกลัวเหมือนกันนี่หว่า เป็นต้น 
ถามว่ากรณีอย่างนี้มันมาจากอะไร เขาก็ไม่ได้รู้จักนักศึกษาคนนั้น แต่ในทัศนะผม ๆ ว่ามันเป็นความขัดแย้ง ขัดแย้งกับสังคม ขัดแย้งกับโลกทั้งโลกที่เขารู้จัก ถ้าเราเกิดเป็นเขาบ้างเราคงเกลียดทั้งโลกนี้ เกลียดทุกอย่างที่มันอยู่ใกล้ตัวเรา แล้วพอเจอนักศึกษาผู้หญิงคนหนึ่ง ทำไมจะฆ่ามันไม่ได้ ผมก็ไม่เข้าใจเหมือนกัน ไอ้ความเหลื่อมล้ำสิ่งต่าง ๆ ที่มันกดดันคนประเภทเหล่านี้ มันทำให้เราต้องหันไปสู่ความรุนแรงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แล้วกรณีแบบนี้มันไม่ได้เกิดขึ้นกับคนงานพม่าอย่างเดียว คนเยอะแยะไปหมดในประเทศไทย ในที่ไหน ๆ ในโลกนี้ อาชญากรรมที่เกิดขึ้น คนดำในอเมริกา มันมีแต่ความขัดแย้งกับสิ่งที่เรามองไม่เห็นตัว ความขัดแย้งกับสังคม เยอะแยะไปหมด 
ในขณะเดียวกัน ประเทศทุกประเทศก็เคยชินกับความใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหาด้วย ในแง่หนึ่งผมเองก็อาจจะพูดเลยไปด้วยว่า ระบบทุนนิยมที่เรารู้จักเป็นระบบที่ตั้งอยู่บนความรุนแรง คุณไม่ใช้ความรุนแรงไม่ได้ เพราะฉะนั้นทุกคนก็อยู่ภายใต้ระบบที่ใช้ความรุนแรงจนเคยชิน คุณเกิดปัญหาไข้หวัดนกขึ้น สิ่งที่คุณคิดทันทีไม่ใช่เฉพาะในประเทศไทย ทั่วทั้งเอเชียเลย ฆ่ามันสิ ฆ่ามันให้หมด เอามันไปฝังกลบหลุมให้หมด จริง ๆ คุณต้องการรักษาอะไร ถามจริง ๆ คุณต้องการรักษาไม่ให้เกิดไข้หวัดนกขึ้น หรือคุณต้องการรักษาการผลิตไก่และไข่ในเชิงพาณิชย์อย่างเข้มข้น คำตอบคือคุณต้องการรักษาการผลิตไข่และไก่ในเชิงพาณิชย์อย่างเข้มข้น คุณถึงฆ่าไก่ได้เป็นล้านตัว เพราะเรารู้มาตั้งนานแล้วว่า ถ้าคุณเลี้ยงไก่แบบชาวบ้านทีละ 10 ตัว 20 ตัว ให้มันหากินตามธรรมชาติ ไข้หวัดนกมันระบาดไม่ได้ เพราะว่ามันไกลจนเกินกว่าที่จะระบาดได้ มันระบาดได้ในเล้าไม่ว่าปิดหรือเปิด ในอเมริกายิ่งกว่าเล้าปิดมันก็ระบาดได้ เป็นต้น เพราะฉะนั้นที่คุณฆ่าไก่จำนวนมากมาย ไม่จริงเหมือนที่องค์การอนามัยโลกบอกว่า เฮ้ย! เดี๋ยวมันระบาดมาสู่คน ไม่จริงหรอกว่าคุณต้องการรักษาไก่ที่เหลือรอดอยู่ ไม่ใช่ แต่คุณต้องการรักษาบริษัทซีพีต่างหาก คุณต้องการรักษาการเลี้ยงไก่ในเชิงพาณิชย์อย่างเข้มข้นต่างหาก นี่คือความรุนแรงที่ซ่อนอยู่ในระบบทุนนิยม และคุณก็ชินกับมันด้วย ไม่มีใครรู้สึกอะไรที่เอาไก่เป็นล้าน ๆ ตัวไปฝังทั้งเป็น ไม่มีใครสนใจจะเชือดคอมันก่อนด้วยซ้ำ เอายัดใส่กระสอบแล้วก็ทิ้งไปลง แล้วก็เอาแทรคเตอร์ดันดินกลบมันเลย ในฐานะชาวพุทธผมคิดว่ามันไม่ใช่ มันไม่ใช่แน่ ๆ การฆ่าไม่ใช่คำตอบ 
เพราะฉะนั้นการก่อการร้ายข้ามชาติ ระเบิดวันที่ 11 กันยายน ที่ผ่านมา ตัวมันเองก็เป็นความรุนแรง และถามว่าคุณก็ตอบโต้มันด้วยความรุนแรง ตอบโต้อะไร ก็ไม่รู้ คล้าย ๆ กับคนนิโกรที่ไปฆ่าคนเพื่อชิงทรัพย์ในอเมริกา ผมคิดว่าอเมริกาก็ทำอย่างเดียวกัน คุณไปยิงกับใคร ไม่รู้เหมือนกัน ทีแรกก็บอกว่าไปยิงกับซัดดัม ปรากฏว่าซัดดัมไม่เกี่ยวกับระเบิดตึก ซัดดัมไม่มีอาวุธร้ายแรงอยู่ในครอบครองเลย มันเหมือนกันกับนิโกร ไม่รู้ว่าใครคือศัตรูตัวเอง เข้าใจไหม นิโกรที่ไปฆ่าคนอยู่ในสลัมในอเมริกา ในดีทรอยต์ มันฆ่าคนขาวโดยที่คนขาวคนนั้นก็ไม่รู้จักกับมัน ไม่รู้ศัตรูคือใคร ผมคิดว่าอเมริกันก็ทำอย่างเดียวกัน และชินกับความรุนแรงเหล่านี้ตลอดเวลา เราใช้กติการะหว่างประเทศผ่านองค์กรระหว่างประเทศ บังคับคนอื่นให้ทำตามที่เราต้องการ ความรุนแรงก็คือบังคับคนอื่นให้ทำในสิ่งที่เขาไม่อยากทำ แต่เราอยากให้เขาทำ ถูกไหม มันก็ใช้กติกาเหล่านั้นบังคับคนทั้งโลก ทำโน่นทำนี่ตลอดเวลา นี้คือยุคสมัยแห่งความรุนแรง 
และทั้งหมดเหล่านี้ก็แทรกเข้ามาในชีวิตของเราด้วย เราเคยชินกับความรุนแรง ไปดูหนังทีวีที่มันไม่มีฆ่ากันตาย ไม่มีการระเบิดตึก ไม่มีคลื่นบ้าบออะไรมาท่วมเมืองทั้งเมือง หนังเหล่านั้นไม่มีใครดู คุณต้องมีหนังอะไรให้มันพัง มันทุบ ให้มันทำลายทั้งหมดนี้ ไม่ว่าหนังทีวีหนังโรงอะไรก็แล้วแต่ เราเคยชินกับความรุนแรงเพราะมันแทรกเข้ามาในชีวิตของเรา เราใช้เงินเป็นอาวุธในการบังคับให้คนอื่นทำตามความปรารถนาของเราตลอดเวลา เราเคยชินกับมัน ไม่เห็นแปลกอะไรในการที่เราจะเอาเงินไปบังคับให้คนอื่นทำอะไรก็ได้ที่เราต้องการให้ทำ เงินกับปืนก็เหมือนกันนั่นแหละ คือเป็นอาวุธที่บังคับ ซื้อความปรารถนาของผู้อื่นได้ ลองเปรียบเทียบความสัมพันธ์ในสังคมประเพณีสิครับ คนเรานี่เราหาวิธีบังคับคนอื่นทำตามความปรารถนาของเรามาตั้งแต่สมัยอยู่ในถ้ำแล้ว แต่ลองคิดถึงสมัยที่เราอยู่ในสมัย 100 ปี 200 ปีที่แล้ว เพื่อจะให้คนที่อยู่ร่วมสังคมร่วมชุนชนกับเราทำสิ่งที่เราต้องการ โอ้โห! เทคนิคมันซับซ้อนเป็นบ้าเลย มันมีทั้งให้แกงไปกิน มีทั้งอะไรร้อยแปดพันประการ ไม่ใช่เอาเงินไปควักแล้วก็บังคับเหมือนกับเอาปืนไปขู่เขาให้ทำตามสิ่งที่คุณต้องการ มันแตกต่างกันมากเลย เราจึงอยู่ในชีวิตที่ใช้ความรุนแรงจนเคยชิน จนมองไม่เห็นทางเลือกทางอื่น ๆ 
แต่ในขณะเดียวกันผมก็อยากจะพูดให้กำลังใจด้วยว่า การไม่ใช้ความรุนแรง ยุทธวิธีที่จะไม่ใช้ความรุนแรงก็ก้าวหน้ามากขึ้นในโลกปัจจุบันนี้ คือมันมีคนใช้มากขึ้น แต่ไม่ใช่โดยรัฐนะ โดยคนที่ไม่ใช่รัฐทั้งหลาย ระบบที่หลบหนีจากการใช้ความรุนแรงแบบทุนนิยมก็เริ่มเกิดขึ้นตามที่ต่าง ๆ แล้วก็เป็นที่รู้กัน เบี้ยกุดชุมเป็นตัวอย่างอันหนึ่ง คือคุณหันมาสู่การแลกเปลี่ยนในระดับชุมชน โดยตีค่าของการแลกเปลี่ยนไม่ใช่ในแง่ของตัวเงินแต่เพียงอย่างเดียว อันนี้ก็เป็นการเผชิญหน้ากับความรุนแรงของระบบทุนนิยมโดยตรง เป็นต้น การผลิตเป็นฐานชุมชนก็เป็นการเผชิญหน้ากับทุนนิยมโดยตรงเหมือนกัน ทั้งหมดเหล่านี้ผมคิดว่ามันมีการแลกเปลี่ยนโดยตรงในตลาดในละตินอเมริกา ซึ่งเริ่มต้นโดยการเอาของมาเปลี่ยนกันเอง อันนี้ก็เป็นการเผชิญหน้ากับทุนนิยมเหมือนกัน ทั้งหมดเหล่านี้ผมว่ามันเกิดขยายมากขึ้น อันนี้ก็เป็นนิมิตหมายที่ค่อนข้างดี แต่ว่าเพียงแค่นี้ยังไม่พอ มันก็คงต้องใช้อย่างที่อาจารย์สุรชัยเรียกร้องนั่นเองคือปัญญา ภารกิจร่วมกัน จะทำยังไงที่จะทำให้เราสามารถเผชิญหน้ากับความรุนแรงที่ครอบงำเราอยู่เวลานี้ได้ 
อันที่สี่ต่อมา ความทุกข์ในสังคมร่วมสมัย คือความล้มเหลวในประชาธิปไตยในทัศนะของผม ถ้าเราย้อนกลับไปดูเรื่องประวัติศาสตร์ของประชาธิปไตย หรือการคลี่คลายของประชาธิปไตยที่ผ่านมานี้ พูดให้เข้าใจง่าย ๆ หรือพูดอย่างตรงไปตรงมา ประชาธิปไตยมันเกิดมาจากอภิชนาธิปไตย เกิดขึ้นมาจากการที่กลุ่มอภิชนจำนวนน้อยในสังคมหนึ่ง ๆ ตกลงร่วมกันว่า เฮ้ย! เอ็งอย่าเอาอำนาจไปคนเดียว มาแบ่ง ๆ กัน จะทำอะไรเราตกลงร่วมกัน ลักษณะของอภิชนาธิปไตย แน่นอนในกรีก แต่ไม่จำเป็นต้องพบในกรีกอย่างเดียว เผอิญคนที่เขียนว่าประวัติศาสตร์โลกมันไม่ใช่คนเอเชีย มันเป็นฝรั่งมันก็พูดถึงแต่กรีก ในกลุ่มพวกเผ่าชนมองโกล มันก็เป็นระบบเดียวกับกรีกนั่นแหละ คือหัวหน้าเผ่ามีสิทธิในการที่จะร่วมกันกับชนชั้นนำ ร่วมกันกับหัวหน้าเผ่าในการตัดสินการปกครองของเผ่า เมื่อตอนที่เผ่าต่าง ๆ มาร่วมกันกลายเป็นคล้าย ๆ สหพันธรัฐ หัวหน้าเผ่าก็มีสิทธิในการแชร์โยบาย การวางนโยบายร่วมกัน เป็นต้น 
เพราะฉะนั้นผมคิดว่าอภิชนาธิปไตยเป็นสิ่งที่มันมีซ่อนแฝงอยู่ในทุกระบบการปกครอง จะออกมาในรูปชัด ๆ แบบกรีกหรือไม่ก็ตามแต่ รัชกาลที่ 4 เป็นราชาธิราชของไทยด้วยซ้ำไป แต่อ่านดูงานของท่าน ท่านจะทำอะไรท่านพูดเสมอ ผู้ใหญ่ในบ้านเมืองจะเห็นด้วยหรือเปล่าก็ไม่รู้ โอ้โห! เป็นถึงพระเจ้าแผ่นดินยังไปถามหาผู้ใหญ่ในบ้านเมืองอีก แสดงว่าก็มีคนอื่น ๆ เช่น พวกบุนนาค ร่วมแชร์อยู่ในอำนาจด้วย มันไม่มีหรอกครับคนที่มีอำนาจเด็ดขาดคนเดียว จนกระทั่งถึงยุคหลัง ๆ นี่ต่างหาก ฮิตเลอร์อาจจะเป็นไปได้ แต่ว่าก่อนหน้านั้นไม่มีหรอกอำนาจเด็ดขาดแบบนั้น เพราะฉะนั้นจริง ๆ ประชาธิปไตยที่เรารู้จักนี้ กำเนิดมันคืออภิชนาธิปไตย แล้วพอมันมีชนชั้นนำเพิ่มขึ้น อภิชนาธิปไตยนี้มันก็พยายามจะยอมรับผนวกเอาไอ้พวกคนเหล่านี้เข้ามาอยู่ในกลุ่มอภิชน พวกอภิสิทธิชนทั้งหลายเหล่านี้ ร่วมกันมากขึ้น ส่วนคนส่วนใหญ่ที่เป็นมวลชนอยู่ต่างหากข้างนอก ประชาธิปไตยมวลชนเพิ่งเกิดขึ้นยังไม่ถึง 100 ปีมานี่เลย แต่ก่อนผู้หญิงเลือกตั้งไม่ได้ ถูกไหม คุณเสียภาษีไม่ถึงเท่านั้นเท่านี้คุณก็ไม่มีสิทธิไปเลือกตั้ง คุณไม่เสียภาษีที่ดินคุณก็เลือกตั้งไม่ได้ อะไรเหล่านี้เป็นต้น 
เพราะฉะนั้นประชาธิปไตยมวลชนจริง ๆ เพิ่งเกิดขึ้นในโลกเพียง 100 กว่าปีนี่เอง แล้วจนถึงทุกวันนี้นี่ถามว่ามันเป็นประชาธิปไตยมวลชนหรือยัง ผมว่ามันก็ยังไม่เป็น อภิชนาธิปไตยนี้ การปกครองโดยผู้มีอภิสิทธิก็ยังมีอยู่ ก็ยังแทรกอยู่ และก็เป็นพลังที่สำคัญกว่าไอ้เจ้ามวลชนด้วยซ้ำไป เป็นแต่เพียงว่า ผมจะทำยังไงถึงจะหลอกไอ้มวลชนเหล่านั้นให้ยอมรับการนำของผมได้ ยอมรับการนำของอภิชนได้ต่างหาก อันนี้เป็นสิ่งที่สำคัญกว่า แต่ในขณะเดียวกันอภิชนาธิปไตยที่มีอยู่ในโลกเวลานี้ และมันเรียกตัวมันเองว่าประชาธิปไตย แต่ผมยังเรียกมันว่าอภิชนาธิปไตยอยู่ ไม่ว่าจะเป็นในอังกฤษ ในอเมริกา หรือประเทศไทยก็ตามแต่ ในเอเชียทั้งหมดนี่ก็ตามแต่ ในขณะเดียวกันระบอบปกครองอภิชนาธิปไตยมันเผชิญหน้ากับการขยายตัวของพวกมวลชนเพิ่มมากขึ้น มวลชนที่มีสำนึกทางการเมืองและพยายามจะผลักตัวเองเข้าไปสู่การมีอำนาจร่วมในการที่จะเข้าไปตัดสินใจร่วมด้วย และมันก็พยายามจะกันพวกนี้เอาไว้ 
ฉะนั้นในระบอบที่เราเรียกประชาธิปไตย ซึ่งผมเรียกอภิชนาธิปไตยที่เรามีอยู่ในทุกวันนี้ ในทุกระบอบ ในตัวของมันเองเป็นระบอบที่มีความปั่นป่วนวุ่นวายอยู่ภายใน มันมีความขัดแย้งอยู่ภายในที่พร้อมจะผลักดัน พร้อมจะระเบิดออกมาอยู่ตลอดเวลา แต่อภิชนาธิปไตยอาศัยเทคโนโลยีกีดกันการควบคุมตรวจสอบ การกำกับของมวลชนหรือประชาชนออกไป การเลือกตั้งก็ไร้ความหมาย ในหลายประเทศในโลกนี้คนก็ไปเลือกตั้งน้อยลง ไม่ใช่เพิ่มมากขึ้น นาน ๆ ทีเวลาทะเลาะกัน เวลาที่จะต้องมีการเลือกที่ดูมันชัดเจนหน่อย เช่น จะไปรบกับอิรักหรือเลิกรบกับอิรักก็อาจจะมีคนไปลงเลือกตั้งมากหน่อย แต่โดยปรกติทั่วไปคนไปลงเลือกตั้งน้อยลงไม่ใช่เพิ่มมากขึ้น 
สถาบันที่เราเคยเชื่อว่ามีความสำคัญในระบอบที่เรียกว่าประชาธิปไตยก็ไร้ความหมายอย่างเห็นได้ชัดมากขึ้นไปเรื่อย ๆ พรรคการเมืองไม่ใช่ทางเลือก ไม่ได้ว่าจะเป็นพรรคการเมือง ไม่ต้องพูดถึงประเทศนี้นะ ประเทศอื่นก็ตามแต่ คุณเลือกระหว่างคอนเซอร์เวทีฟกับเลเบอร์นี่คุณเลือกระหว่างอะไร เลือกระหว่างบุคคล ไม่ใช่เลือกระหว่างนโยบายอีกต่อไปแล้ว เดโมแครต รีพับริกัน คุณเลือกระหว่างคนผมยาวผมสั้น คนหล่อไม่หล่อ ไม่ใช่เรื่องของการเลือกระหว่างนโยบาย พรรคการเมืองไม่ได้เป็นตัวแทนของการเลือกในหลายต่อหลายประเทศ การเลือกตั้งกลายเป็นการจัดตั้ง อันนี้ผมไม่ได้หมายถึงการซื้อเสียงเลือกตั้ง การเลือกตั้งกับการจัดตั้งนี่กลายเป็นเรื่องเดียวกัน คือทำยังไง อาศัยสื่อเทคโนโลยีต่าง ๆ ทำอย่างไรจึงจะได้คะแนนเสียง จึงจะทำให้คุณยอมรับการนำของอภิชน การเลือกตั้งคือสิ่งนี้ 
เวลานี้คิดอย่างคนธรรมดา ๆ อย่างเรา คุณไม่มีทางตามทัน โปสเตอร์ในการหาเสียงเลือกตั้ง เขาคำนวณมาแล้วว่า หัวหน้าพรรคควรจะยืนแล้วยกมือขึ้นแบบอาจารย์อเนกหรือเปล่า หรือควรจะยืนนิ่ง ๆ เพราะมันมีผลต่อการตัดสินใจของคน ควรจะใส่เสื้อตำแหน่งอะไรที่เป็นริ้ว ๆ ที่สายสะพายตำแหน่ง ถ้าคุณใส่เสื้อตำแหน่งคุณจะปะโปสเตอร์ที่ไหน ปะในกรุงเทพฯ ดีหรือปะในต่างจังหวัดดี ต่างจังหวัดนี่ในเมืองหรือนอกเมือง เขาคิดมาหมดแล้ว คุณเป็นแต่เพียงคนที่เขากดปุ่มให้ไปลงคะแนนเสียง เพราะฉะนั้นการเลือกตั้งกับการจัดตั้งก็อันหนึ่งอันเดียวกันนั่นแหละ ไม่มีอะไรแตกต่างกัน ดูไปถึงสิ่งอื่นๆ ทั้งหมดที่เป็นสิ่งสำคัญในระบอบประชาธิปไตยก็ไร้ความหมาย สื่อมวลชนกลายเป็นสมบัติของนักธุรกิจ สื่อมวลชนทุกอย่างในโลกนี้ไม่ว่าจะเป็นหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ เป็นสมบัติของนักธุรกิจ และสิ่งที่เป็นสมบัติของนักธุรกิจย่อมรับใช้ผลประโยชน์ของเจ้าของ ไม่ใช่รับใช้ประโยชน์ของประชาชน นี่ก็เกิดขึ้นทั้งโลกเหมือนกัน 
ไม่เป็นไร ประเทศชาติยกให้มันไป พวกอภิชน เราขอปกครองส่วนท้องถิ่น ถามว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังเหลืออะไรอยู่อีก ถ้าคนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในเขตเมืองเช่น นิวยอร์กหรือกรุงเทพฯ คุณไม่มีหรอกงบประมาณที่คุณจะดูแลอะไรได้ คุณต้องอาศัยรัฐบาลกลาง ไม่ว่านิวยอร์กหรือกรุงเทพฯ อาศัยรัฐบาลกลางทั้งนั้น เพราะว่าเงินภาษีที่คุณเก็บได้มันไม่เพียงพอที่คุณจะจัดการดูแลการปกครองส่วนท้องถิ่นได้ และกรุงเทพฯ เองก็ใหญ่เกินกว่าที่คุณจะไปกำกับควบคุมได้อย่างแท้จริง ส่วนองค์กรขนาดเล็ก เช่น อบต. คุณก็ให้บริการประชาชนได้น้อยลง เพราะประชาชนต้องการบริการเพิ่มมากขึ้น ต้องไปอาศัยพึ่งพิงบริการจากรัฐส่วนกลางอยู่นั่นเอง เพราะฉะนั้นที่เราพูดว่าไม่เป็นไรหรอกเรามาดูการปกครองส่วนท้องถิ่น มันก็ไม่ใช่อีกเหมือนกัน เพราะว่าระบบภาษีมันรวมศูนย์มาก ไม่ใช่เฉพาะในเมืองไทยที่จะแบ่งให้เหลือ 35 หรือ 25 % (ให้ท้องถิ่น) ที่ไหน ๆ มันก็รวมศูนย์มากเกินไปทั้งนั้น จนกระทั่งว่าคุณไม่สามารถจะดูแลชะตาชีวิตคุณเองได้ในท้องถิ่นหรอก 
เพราะฉะนั้นอำนาจของประชาชนในการกำกับควบคุมมันมีอยู่ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น ในความเป็นจริงมันไม่มี ผมถึงได้พูดว่าประชาธิปไตยที่เรารู้จักทุกวันนี้มันไม่ใช่ประชาธิปไตย มันเป็นอภิชนาธิปไตย มันเป็นระบอบปกครองของอภิชนจำนวนน้อย และในท่ามกลางสภาพที่ประชาชนไร้อำนาจขนาดนี้ คุณยังมีโลกาภิวัตน์เข้าไปอีก มันแปลว่าอะไร มันแปลว่า การตัดสินใจที่มากระทบต่อชีวิตของคุณนั้น ไปอยู่ในที่ ๆ ไกลจากตัวคุณขึ้นไปอีกด้วยซ้ำไป เพียงแค่ว่าตัดสินใจโดยรัฐบาลคุณก็ยังคุมไม่ได้แล้ว แต่อย่างน้อยคุณก็เอาทำท่าโวยวายอะไรก็แล้วแต่ แจกใบปลิวอะไรก็แล้วแต่ ได้อยู่ แต่บัดนี้คุณไม่รู้จะไปแจกที่ไหน เพราะเขาตกลงกันในเรื่องของสิ่งที่กระทบชีวิตคุณ โน่นที่เจนีวา ที่นิวยอร์ก ที่อะไรก็แล้วแต่ในโลกนี้ ไม่ได้เกี่ยวอะไรคุณเลย คุณไม่ใช่พลเมืองเขาด้วยซ้ำไป คุณไม่ได้เลือกเขาเข้ามาปกครองคุณด้วยซ้ำไป แต่เขาน่ะสั่งชีวิตคุณ เขาใหญ่กว่ารัฐบาลคุณด้วยซ้ำไป ในการตัดสินใจขององค์กรการค้าโลกก็รู้อยู่ใช่ไหมฮะว่า มันมีที่เขาเรียกว่าห้องเขียว ๆ ก็คือกลุ่มประเทศมหาอำนาจจำนวนน้อยตกลงกันก่อน แล้วก็มาบอกที่ประชุมว่าเอาตามนี้ แล้วคุณก็เซ็นไป ก็กลายเป็นข้อตกลงองค์กรการค้าโลก เพราะฉะนั้นอย่าไปพูดถึงเราซึ่งอยู่ตรงนี้เลยว่า เราจะไปกำกับควบคุมองค์กรการค้าโลกได้ยังไง คนที่เข้าประชุมเองยังกำกับไม่ได้เลยด้วยซ้ำไป 
ฉะนั้นทั้งหมดเหล่านี้ก็ยิ่งทำให้เราไร้อำนาจมากขึ้นไปอีก ประชาธิปไตยมวลชนที่แท้จริง ในทัศนะของผม จึงเกิดในรัฐชาติไม่ได้ จริง ๆ ผมยังไม่เห็นรัฐชาติเดียวที่มีประชาธิปไตยมวลชนที่แท้จริง มันมีแต่อภิชนาธิปไตยในรูปแบบต่าง ๆ เท่านั้น และเราก็คงต้องอาศัยปัจจัยโลกาภิวัตน์นี่แหละ ในการสร้างพลังภาคประชาชนที่แท้จริงขึ้นมา เป็นเครือข่ายข้ามรัฐชาติ เชื่อมโยงกันและกัน ผมไม่ได้ปฏิเสธประโยชน์ของชาติ ชาติอาจจะยังมีประโยชน์อย่างน้อยที่สุดเราทุกคนก็ถูกสอนไวยากรณ์การคิดแบบมีชาติอยู่ เพราะฉะนั้นมันก็ต้องใช้ประโยชน์จากไวยากรณ์การคิดแบบนี้ อย่างน้อยที่สุดก็ใช้ไปต่อรองกันกับพวกอภิชนที่มันครอบหัวเราอยู่ เป็นต้น แต่ว่าโดยจุดถึงขั้นที่สุดของมันจริง ๆ แล้ว ผมคิดว่าตัวรัฐชาติแต่เพียงอย่างเดียวไม่สามารถนำไปสู่ประชาธิปไตยมวลชนที่แท้จริง ยิ่งตัวชาตินิยมแบบที่ชนชั้นปกครองชอบเสี้ยมสอน ชอบพูดซ้ำแล้วซ้ำอีกมาให้เราฟังนั้น ยิ่งน่ากลัว เพราะมันยิ่งกัดกีดกัน ยิ่งกีดขวางประชาธิปไตยมวลชนด้วยซ้ำไป เช่นเป็นต้นว่า ไม่ส่งเสริมในการที่จะให้นักต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยในพม่าได้ใช้ประโยชน์ในการหลบภัยเข้ามาในประเทศเรา ไม่ส่งเสริมให้เราเข้าไปเกี่ยวข้องกับเรื่องของประชาธิปไตยในพม่า อ้างว่าเป็นการขัดขวางผลประโยชน์ของชาติ ที่จริงถามว่าความสัมพันธ์ระหว่างเรากับพม่าเวลานี้มันเป็นประโยชน์ของชาติไทยจริงหรือ จริง ๆ มันเป็นประโยชน์แก่นายทุนที่ขายของให้กับพม่าต่างหาก แล้วก็เป็นประโยชน์แก่นายทุนที่มีโอกาสใช้แรงงานทาสพม่าต่างหาก ไม่เห็นเกี่ยวข้องอะไรกับชาติไทยสักนิดเดียว เป็นต้น แต่ว่ากลับกีดขวางการที่คนไทยจะสามารถเชื่อมโยงกับนักประชาธิปไตยในพม่า เพื่อที่จะผลักดันให้เกิดประชาธิปไตยมวลชนทั้งในไทยและในพม่า คำว่าชาตินิยม ๆ ที่ชนชั้นปกครองใช้นั้นยิ่งเป็นตัวกีดขวางประชาธิปไตยมวลชนด้วยซ้ำไป 
ความทุกข์ในสังคมร่วมสมัยประการที่ห้าที่อยากจะพูดถึงก็คือว่า เรื่องของสิ่งแวดล้อมทรัพยากร อันนี้พูดกันมามากแล้ว ผมอยากจะพูดแต่เพียงกว้าง ๆ อย่างนี้ก็แล้วกันว่า สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรที่มันถูกคุกคามอย่างหนักในโลกปัจจุบันนี้ อาจจะพูดได้ว่ามันเริ่มต้นมาจากลัทธิที่ในปัจจุบันนี้เขาเรียกกันว่า Economism หรือเศรษฐนิยม ซึ่งเริ่มขึ้นในสมัยของประธานาธิบดีทรูแมน ที่แบ่งโลกออกมาเป็นพัฒนาแล้ว กำลังพัฒนา ด้อยพัฒนาอะไรทั้งหลายเหล่านี้ แบ่งอย่างนั้นไม่เป็นไรนะ แต่ที่เป็นไรก็คือว่า ทรูแมนทำให้เข้าใจว่า สามส่วนนี้ ด้อยพัฒนาก็พยายามไต่บันไดมาเป็นกำลังพัฒนา ๆ ต้องไต่บันไดขึ้นไปเป็นพัฒนาแล้ว มันมีบันไดเดียว และเป็นบันไดที่อาศัยการผลิตในเชิงวัตถุหรือบริการก็แล้วแต่ คือพูดง่าย ๆ การผลิตในเชิงเศรษฐกิจนี้เป็นตัววัดอารยธรรม ๆ ในความหมายนี้เหลืออยู่แต่เพียงเศรษฐกิจ เหลืออยู่แต่เพียง GNP คุณทำให้เศรษฐกิจกลายเป็นสังคมทั้งหมด ที่จริงเศรษฐกิจเป็นส่วนหนึ่งของสังคมถูกไหม? แต่คุณทำให้สังคมหายไปหมดเหลือแต่เพียงเศรษฐกิจ เศรษฐกิจกับสังคมกลายเป็นเรื่องหนึ่งเรื่องเดียวกันไป 
วิธีการพัฒนาแบบนี้ มันกระจายไปหมดทั่วทั้งโลก ผ่าน World Bank ผ่านอะไรก็แล้วแต่ทั่วไปหมดทั้งโลก ผลก็คือว่า เราทุกคนมีเป้าหมายอันเดียวกัน คือเป้าหมายว่าเราจะต้องไต่บันไดอันนี้ขึ้นไปสู่ความเป็นอเมริกาสักวันหนึ่งให้ได้ นักการเมืองคนไหนที่สามารถทำให้คนเชื่อได้ว่า เรากำลังจะเป็นอเมริกาใน 6 ปีนี้แล้ว คนนั้นได้รับเลือกตั้งมากที่สุดเสมอ ฉะนั้นเราก็ตักตวงเอาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมมาใช้มากมายมโหฬาร เฉพาะอเมริกาอย่างเดียวก็ทำให้คนครึ่งโลกจนไปหมดแล้ว เพราะว่าไปดูดเอาทุกอย่างในโลกนี้มาเลี้ยงอเมริกาอย่างเดียว 
โดยสรุปก็คือว่า ถ้าเศรษฐนิยมหรือ Economismทำให้เราทุกคนสามารถบรรลุเป้าหมายชีวิตอย่างที่เศรษฐนิยมตั้งให้กับเราได้ คือเราทุกคนสามารถใช้ชีวิตในมาตรฐานเดียวกับคนอเมริกันได้ จะเกิดอะไรขึ้น ปัจจุบันนี้ทุกคนยังไม่ได้เป็นคนอเมริกันนะ แต่ปัจจุบัน มนุษย์ในโลกเราใช้ทรัพยากรเกินกว่าที่ธรรมชาติจะผลิตตัวเอง หรือ renew ตัวเอง ฟื้นฟูตัวเองกลับขึ้นมาใหม่ได้นี่ เราใช้เกินไปแล้ว 20 % ทุกปี ปีหนึ่งเราใช้อะไรไปบ้าง ธรรมชาติมันหดหายไป 20 % เพราะมันฟื้นตัวกลับมาให้ไม่ทัน แต่ถ้าเราทุกคนใช้ชีวิตในมาตรฐานอเมริกัน ปีหนึ่งนี่เราจะใช้ธรรมชาติเกินกว่าที่มันจะสามารถฟื้นตัวเองได้ 400 % ถ้าเราสามารถทำอย่างนั้นได้จริง เหมือนอย่างที่เศรษฐนิยมหลอกให้เราเชื่อว่าจะทำอย่างนั้นได้จริง ผมคิดว่ามันคงจะเป็นอารยธรรมอายุสั้นที่สุด ไม่รู้จะอยู่ได้ถึงอาทิตย์หนึ่งหรือเปล่า เพราะว่าพัง โลกจะอยู่ไม่ได้ ถ้าเราจะใช้ทรัพยากรกันแบบนี้ 
อันนี้ก็เป็นเรื่องใหญ่มาก แล้วก็เป็นเรื่องที่ต้องอาศัยปัญญาความรู้ที่จะเข้าไปแก้มัน แต่ผมอยากจะพูดว่าที่เราคิดกันอยู่เวลานี้ เราไม่สามารถจะแก้การขาดแคลนทรัพยากร การเสื่อมโทรมของสภาพสิ่งแวดล้อมโดยฐานคิดแบบเก่าได้ เช่นเป็นต้นว่า วัสดุศาสตร์ จะไปคิดยังไงถึงจะหาทางสร้างวัสดุที่แข็งให้กับเหล็ก ทีหลังเราไม่ต้องขุดเหล็กอีกแล้ว ทำแต่พลาสติกแทนอย่างนี้เป็นต้น โอเค ผมคิดว่าทั้งหมดเหล่านี้แก้ไม่ได้ คุณต้องเริ่มต้นจากฐานคิดใหม่เลย ชูมาร์เกเกอร์บอกว่า จริง ๆ วิชาความรู้ทั้งหลายในโลกนี้ ไม่ว่าวิชาอะไรก็แล้วแต่ มันมีฐานทางอภิปรัชญาอยู่ คุณจะยอมรับหรือไม่ก็แล้วแต่ หมายความว่า คุณจะเป็นนักเศรษฐศาสตร์ นักวิทยาศาสตร์ อะไรนี่ มันมีฐานคิดเริ่มต้นว่าคุณต้องคิดก่อนว่า ชีวิตคืออะไร เป้าหมายชีวิตคืออะไร โลกคืออะไร มนุษย์เราควรสัมพันธ์อะไร มนุษย์คืออะไรกันแน่ ถ้าคุณไม่คิดแบบนี้ คุณก็สร้างวิชาความรู้นั้นขึ้นมาไม่ได้ 
เพราะฉะนั้นต้องเปลี่ยนตัวฐานทางด้านอภิปรัชญาตรงนี้ ของการศึกษาหาความรู้ ไม่ใช่เป็นแต่เพียงว่า เพิ่มเทคโนโลยีในการที่จะทำให้สิ่งแวดล้อมมันถูกทำลายช้าลง หรือว่าสร้างทรัพยากรชนิดใหม่ ๆ ที่ไม่รู้จักขึ้นมาเท่านั้น มันไม่พอ มันต้องเปลี่ยนตัวฐานอันนี้เลย และผมก็ไม่คิดว่าง่าย ผมไม่แน่ใจว่าเราจะสามารถเปลี่ยนสิ่งเหล่านี้ได้ในโลกที่เป็นอยู่ในทุกวันนี้ การหาฐานคิดใหม่ อาจจะไปเอาฐานคิดเก่าในศาสนามาก็ได้ เช่น คุณเรียนเศรษฐศาสตร์แบบอิสลาม เป็นต้น เพราะว่าในศาสนาอิสลามเขาสอนว่าโลกเป็นสิ่งที่พระเจ้าประทานให้กับสรรพสิ่งทั้งหลาย เสมอหน้ากันหมด ไม่มีใครมีสิทธิเป็นเจ้าของโลกนี้แต่เพียงคนเดียว ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับสิ่งที่พระเจ้าประทานมาให้แก่เราเท่า ๆ กัน ถ้าคุณเริ่มต้นเศรษฐศาสตร์จากฐานคิดแบบนี้บ้าง ผมคิดว่ามันจะเป็นเศรษฐศาสตร์ที่แตกต่างโดยสิ้นเชิงกับเศรษฐศาสตร์ของอาจารย์อัมมารแน่นอน เป็นต้น ผมคิดว่าจำเป็นต้องเข้าไปสร้างตัวฐานคิดใหม่อันนี้ด้วยซ้ำไป ไม่ใช่เป็นแต่เพียงเพิ่มเติมสิ่งที่มันมีอยู่แล้วในเวลานี้ 
ประเด็นก่อนสุดท้ายที่อยากจะพูดคือ ความไร้ความหมายของปัจเจกชน คือชีวิตที่ไร้ความหมายของคนในทุกวันนี้ จริง ๆ แล้วผมคิดว่าอารยธรรมของปัจจุบันนี้ เราสร้างสำนึกปัจเจกสูงมาก สำนึกปัจเจกว่าเราคือใคร ผมว่ามันคงมีมาตั้งแต่สมัยโบราณแล้ว คนในถ้ำก็ต้องรู้จักว่าฉันคือใคร มีสำนึกปัจเจก แต่มันไม่ได้มีสำนึกเดียวล้วน ๆ เข้าใจไหม มันมีสำนึกอื่น ๆ ผสมปนเปกันไปด้วย แต่ปัจจุบันนี้เราไปผลักให้สำนึกปัจเจก สำนึกตัวเองล้วน ๆ มันสูงเด่นมากขึ้น แล้วก็กดสำนึกอื่น ๆ ลดลงไป เมื่อผมเป็นเด็ก ลองไปถามใคร ๆ ว่าคุณเป็นใคร คุณลองบรรยายว่าคุณเป็นใคร เขาจะบอกผมเป็นคนบ้านไหน ผมบวชวัดไหน ผมเป็นญาติใคร เข้าใจไหมฮะ การอธิบายตัวเองแบบนี้คือการบอกว่าตัวเองคือใครโดยสัมพันธ์เชื่อมโยงกับคนอื่น ปัจจุบันนี้เวลาที่เขาสัมภาษณ์ดาราทางทีวี มันยังไม่พูดถึงพ่อแม่มันเลย คือตัวมันเองคนเดียวล้วน ๆ เลย เข้าใจไหมฮะ ไม่เกี่ยวว่าผมเป็นใคร เรียนหนังสือที่ไหน พูดถึงแต่ตัวเอง ชอบอะไร กินก๋วยเตี๋ยวที่ไหน ไม่เกี่ยวอะไรกับคนอื่นเลย เป็นตัวมันเอง นี่คือการที่อารยธรรมปัจจุบันเพิ่มสำนึกของความเป็นตัวของตัวเอง ปัจเจกตัวเองคนเดียวสูงขึ้นอย่างมาก ผลคืออะไร ผลก็คือ ผมคิดว่าการเป็นตัวเองโดด ๆ โดยไม่เกี่ยวกับคนอื่นเลย คือผมค่อนข้างเชื่ออีริค ฟอร์ม นักจิตวิทยาที่บอกว่า มนุษย์เราหลุดจากครรภ์มารดาเมื่อไร มันโหยหาความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับคนอื่น พูดง่าย ๆ เราทุกคนอยากกลับเข้าท้องแม่หมด ไม่มีใครอยากจะอยู่แบบนี้ ฉะนั้นมันจึงอยากเชื่อมโยงกับคนอื่น เป็นความสุขในการจะเชื่อมโยงกับคนอื่น 
แต่คนปัจจุบันถูกสอนให้กลายเป็นคนเดียว แล้วไม่ได้เชื่อมโยงกับคนอื่น มันจึงเป็นปัจเจกที่ไร้จุดมุ่งหมายในชีวิต คุณไม่รู้จะอธิบายคุณค่าตัวเองยังไง ถ้าเรามีตัวคนเดียวโดยไม่เชื่อมโยงคนอื่น มึงมีชีวิตอยู่ทำไมวะ? คำตอบก็หายใจสิวะ นั่นคือจุดมุ่งหมายในชีวิตเรา ก็ต้องหายใจไว้ ไม่อย่างนั้นก็ตาย มันไม่มีความหมาย มันไร้คุณค่าในชีวิต แล้วคนสมัยนี้ฆ่าตัวตายมากกว่าคนสมัยไหน ๆ ในประวัติศาสตร์ ผมอยากจะบอกไว้ด้วยว่าในบางอารยธรรม บางวัฒนธรรม ไม่รู้จักการฆ่าตัวตาย ผมไม่แน่ใจแต่ผมสงสัยว่าวัฒนธรรมไทยไม่รู้จักการฆ่าตัวตาย วรรณกรรมชิ้นแรกที่มีการฆ่าตัวตายคือวรรณกรรมที่ก๊อปปี้มาจากเรื่องมาดามบัตเตอร์ฟลาย ก่อนหน้านั้นไม่เคยมีการฆ่าตัวตายในวรรณกรรมไทยมาก่อน อย่างนี้เป็นต้น เพราะฉะนั้นการฆ่าตัวตายมีเกิดขึ้นมากในทุกวันนี้ แล้วเรายังทำร้ายตัวเอง ทำร้ายตัวเองด้วยยาเสพติด ทำร้ายตัวเองด้วยอะไรร้อยแปดตลอดเวลา เพราะชีวิตเรามันไร้ค่า ไร้ความหมาย เป็นความทุกข์มโหฬารมาก ๆ ถึงแม้ว่าเป็นความทุกข์ที่เราบอกว่าเราไม่รู้ตัวก็ตามแต่ แต่ที่จริงแล้วผมคิดว่าเราสะท้อนความทุกข์ที่มันอยู่ลึก ๆ อยู่ในใจของเรา โดดเดี่ยว อ้างว้าง ออกมาในรูปต่าง ๆ ที่บิดเบี้ยว ในโลกนี้มากมายมหาศาล 
ประเด็นสุดท้าย คือประเด็นว่าภารกิจทางปัญญา ฟังดูดีมากเลย แต่ผมอยากจะตั้งคำถามที่ซ้ำแล้วซ้ำอีกที่พูดนี่ก็คือว่า ความทุกข์ที่เราเผชิญอยู่ในเวลานี้ อาจจะแก้ไขได้ด้วยระบบความรู้ที่เรามีอยู่หรือไม่ ? เพราะว่าตัวระบบความรู้ที่เรามีอยู่ หรือปัญญาที่เรามีอยู่ในเวลานี้ มันมีข้อบกพร่องมากเลย โดยตัวระบบเอง เราไม่ได้สร้างหรือแสวงหาความรู้เพื่อจะไปแก้ความทุกข์ที่ผมพูดมาแล้ว 5-6 อย่างนั้น เราซ่อนความรู้ที่จะไปซ้ำเติมมันด้วยซ้ำไป ไม่ว่าจะเป็นมหาวิทยาลัย การวิจัย การสัมมนาทางวิชาการ โรงเรียนอะไรก็แล้วแต่ เราล้วนสร้างคนไปรองรับแนวทางที่จะทำให้เกิดความทุกข์ของสังคมร่วมสมัยมากขึ้น โดยตัวระบบมันเอง นอกจากนั้นแล้ว เราสร้างความรู้เฉพาะด้าน ไม่เชื่อมโยงกันด้วย ทุกคนก็เก่งไปในทางหนึ่ง ๆ แล้วก็ไม่สามารถเชื่อมต่ออะไรกันได้ คนที่สามารถใช้ประโยชน์จากความรู้ที่แยกออกเป็นส่วน ๆ ความรู้ที่ทำให้คนไร้พลัง เวลาเรากำลังพูดถึงความรู้ เรากำลังนึกถึงความรู้ทำให้คนมีพลังใช่ไหม ? ไม่ใช่ ความรู้แบบนี้ทำให้คนอ่อนแอ 
ประเด็นสุดท้ายที่อยากจะพูดถึงเรื่องของความรู้ ระบบความรู้ ปัญญา ภารกิจทางปัญญาที่พูดถึงก็คือว่า ผมเกรงว่าประเภทของความรู้หรือประเภทของปัญญาที่จะแก้ปัญหานี้ มันไม่ใช่ความรู้โดด ๆ แต่มันต้องเชื่อมโยงกับชีวิตจริงของคนด้วย แล้วความรู้ที่เราสอน เราเรียนกันอยู่ในทุกวันนี้ มีวิจัยอยู่ทุกวันนี้ มันเป็นความรู้โดด ๆ ไม่เชื่อมโยงกับชีวิตจริง เราลองคิดย้อนกลับไปถึงเรื่องของการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตย มวลชนที่แท้จริง ความเหลื่อมล้ำหรืออะไรก็แล้วที่พูดไปแล้วทั้งหมดเหล่านั้นไม่สามารถจะทำได้ด้วยการได้ทุนจากสกว.แล้วไปนั่งวิจัยอยู่ในห้องลี้ลับอะไรในโลกนี้ ทำไม่ได้ คุณจะทำสิ่งเหล่านั้นได้ คุณต้องไปเชื่อมโยงความรู้ที่มันเกิดขึ้นกับของจริง กับประชาชนที่ปฏิบัติการจริงอยู่ตลอดเวลา คุณถึงจะสามารถเรียนรู้สิ่งเหล่านั้นได้ และในขณะเดียวกัน ทั้งประชาชนก็ได้เรียนรู้จากคุณ คุณก็ได้เรียนรู้จากประชาชนด้วย ลักษณะของระบบการสร้างความรู้สมัยปัจจุบันนี้ ไม่เหมือนแต่ก่อนนี้ ไม่เหมือนพี่น้องตระกูลไรท์ที่ไปอยู่ในโรงนาแล้วก็ช่วยกันสร้างเครื่องบินโดยบินกันสองคน ไม่ใช่ ลักษณะของการสร้างความรู้ที่มันจะตอบปัญหาแก้ความทุกข์ในเวลานี้ คือคุณต้องลงไปอยู่ร่วมในปฏิบัติการทางสังคมที่เกิดขึ้นอยู่จริงในโลกเวลานี้ คุณแยกตัวเองออกไปไม่ได้ แม้แต่การสร้างมหาวิทยาลัย แค่สร้างรั้วมหาวิทยาลัย ก็น่าสงสัยว่ามหาวิทยาลัยรู้ไหมว่าตัวเองกำลังทำอะไร ทำไมถึงไปกีดกันคนอื่นออกไปจากตัวเอง ทั้ง ๆ ที่ความรู้ที่แท้จริงที่จะเป็นประโยชน์ต่อโลกในเวลานี้คือความรู้ที่ไม่มีรั้ว 
ขอบพระคุณมากครับ 
